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Allgemeine Rickmeldungen

1. Beflrworten Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG die
Stossrichtungen und Zielsetzungen des vorliegenden Entwurfs des Bundes- geset-
zes Uber Pflanzen aus neuen Zichtungstechnologien? Die Grundzuge des Entwurfs
werden in Kapitel 2 und die einzelnen Artikel in Kapitel 5 des Berichts erlautert.

O Ja [0 Ja mit Vorbehalt x Nein

[J Begriindung / Anmerkungen:

Auch die neue Gentechnik ist Gentechnik und muss im Gentechnikgesetz reguliert werden.

Die SAG steht der Regulierung der neuen gentechnischen Verfahren in einem Spezialgesetz ablehnend gegeniiber.
Denn auch die neue Gentechnik ist Gentechnik: Es handelt sich um Spielarten von gentechnischen Eingriffen ins Ge-
nom, die letzteres so verandern wie dies unter natirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natirliche Rekombina-
tion nicht vorkommen wiirde. Zudem erlaubt die neue Gentechnik eine bisher unvorstellbare Eingriffstiefe: Naturliche
Schutzmechanismen der Genfunktionen werden ausgehebelt und mehrere, gleichzeitige Eingriffe (Multiplexing) wer-
den maglich. Die Risiken sind neuartig und weitgehend unerforscht.

Deshalb gibt es weder rechtlich noch wissenschaftlich einen Grund dafiir, sie aus dem bestehenden Gentechnikge-
setz auszunehmen. Dies hat auch der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil von 2018 festgestellt. Ferner hat auch
der Bundesrat diese Einschatzung am 25. Oktober 2023 im Rahmen einer Aussprache zur risikobasierten Regulierung
neuer gentechnischer Verfahren getroffen (https://www.news.admin.ch/de/nsb?id=98353).

Allgemein ist wissenschaftlich unbegriindbar, warum Cisgene in einem gentechnischen Eingriff weniger Risiko
aufweisen sollen als Transgene. Mangels Anwendungen fehlt dem Bundesrat diesbezuglich jegliches Erfahrungswis-
sen, um dies zu beurteilen. Cisgene setzen sich aus den gleichen Bausteinen (Basenpaaren) zusammen, wie Trans-
gene. In beiden Fallen werden diese im Labor synthetisiert. Das Risiko ist also vielmehr mit dem Prozess des gentech-
nischen Eingriffes und den daraus entstehenden Eigenschaften verbunden als mit der Herkunft der Gene.
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Dementsprechend gibt es weder rechtlich noch wissenschaftlich gesehen einen Grund dafiir, sie ausserhalb
des Gentechnikgesetzes zu regulieren. Dies auch, weil es zurzeit weltweit - auch in Landern, die stark dereguliert ha-
ben - weniger als flnf Produkte aus neuen gentechnischen Verfahren auf dem Markt befinden - keine davon mit ei-
nem Mehrwert fiir die Umwelt' Produkte der neuen gentechnischen Verfahren sind im proof-of-concept Stadium,
Langzeitstudien - auch zu Risiken - fehlen und mehrere bereits zugelassene Produkte wurden wieder zuriickgezogen,
weil sie die mit ihnen verbundenen Versprechungen nicht erfillen konnten.

Irrefuhrende Bezeichnungen und unklare Begriffsdefinitionen - Wahlfreiheit muss gesichert werden

Die Bezeichnung «Bundesgesetz iiber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien» (NZTG) halt die SAG fiir inakzepta-
bel. Die Bezeichnung ist intransparent: Der Begriff «neue Ziichtungstechnologieny (NZT) fiihrt Konsument:innen in die
Irre. Auf der einen Seite kaschiert sie die wahre gentechnische Natur dieser Technologien. Auf der anderen Seite
schliesst sie nicht-gentechnische neue Ziichtungsverfahren nicht aus. Bereits das Bundesamt fiir Justiz hat auf dieses
Risiko hingewiesen: «Die Regelung neuer gentechnischer Verfahren in einem speziellen Gesetz fuhrt zu einer Verwir-
rung uber die wahre Natur der Methoden und der daraus resultierenden Produkte.» Auch die neuen gentechnischen
Verfahren sind Gentechnik und missen entsprechend und liickenlos gekennzeichnet werden.

Dieser Etikettenschwindel wird durch die Abkiirzung «Ztchtungstechnologiengesetz» weiter verstarkt. Hieraus
ist nicht einmal ersichtlich, dass sich das Gesetz nur auf «neue Ziichtungstechnologien» bei Pflanzen bezieht, ge-
schweige denn, dass es sich um gentechnische Verfahren handelt.

Ferner ist unklar, wie lange diese Technologien «neu» bleiben und ob sowie aus welchem Grund Technologien,
die parallel zur Transgenese (etwa vor der Jahrtausendwende) entwickelt worden sind (etwa Zinkfinker-Nukleasen
oder TALENS) als neu eingestuft werden sollten.

Es betrifft neben dem Begriff ,neue Zichtungstechnologie® auch andere damit verknupfte zentrale Begriffe
wie etwa ,arteigen®, ,,artfremd” oder ,,zielgenau®. Viele dieser Begriffe lassen sich wissenschaftlich nicht begriinden -
so etwa auch die Trennung von «arteigen» und «artfremdy, da die Feststellung der Artgrenze wissenschaftlich nicht
geklart und nicht einheitlich definierbar ist. Dies macht eine Unterscheidung zwischen Cisgenese und Transgenese
hinfallig.

Aufgrund dieser Mangel wird auch der Geltungsbereich des NZTG unklar und verursacht Rechtsunsicherheit.
Diese Unklarheiten missen auf Gesetzesebene gelost werden, weshalb der Entwurf des Bundesrates zuhanden des
Gesetzgebers diese Fragen stufengerecht beantworten muss.
=>In der Stellungnahme werden ,,neue Ziichtungstechnologien“ konsequent als neue gentechnische Verfahren
bezeichnet

Rechtstechnisch unsauber verfasst, Schnittstellen zu anderen Gesetzen unklar

Der Bundesrat ist in verschiedenen Punkten von den Vorgaben von Art. 37a Abs. 2 GTG abgewichen. Der NZTG ist
rechtstechnisch unsauber verfasst. Der Vernehmlassungsentwurf verletzt in verschiedener Hinsicht die Verfassungs-
vorgaben zur Gentechnologie (Art. 120 BV), die Grundsatze der Gewaltenteilung (Art. 5 Abs. 1 und Art. 164 BV) und
die Grundsatze einer guten Gesetzgebung.

Der Bundesrat weitet im Vergleich zu Art. 37a Abs. 2 GTG ohne Auftrag des Parlaments und ohne Not den Gel-
tungsbereich des NZTG aus, was Schnittstellenprobleme schafft. Diese Schnittstellenprobleme mit anderen Erlassen
werden verkennt. Da der NZTG mit dem Mehrwert auch zu einem Landwirtschaftsgesetz und zu einem Waldgesetz
mutiert, werden das LwG und das WaG fiir die Ziichtung keine Bedeutung mehr haben. Mit der Ausdehnung des Gel-
tungsbereichs auch auf Produkte der zweiten Stufe des Produktionsprozesses (Lebensmittel, Arzneimittel) schafft der
NZTG weitere ungeloste Schnittstellenprobleme mit den sektorialen Produkterlassen. Diese Probleme hat der Bun-
desrat in seinem Entwurf zuhanden des Parlaments stufengerecht zu l6sen.

Der Gesetzesentwurf bleibt zudem in vielen Punkten vage und beschrankt sich weitgehend auf einen vagen
Rahmen. Zentrale Kriterien - etwa zur Koexistenz, zur Haftung, zum Mehrwert oder zum Umweltmonitoring - werden
auf Verordnungsebene ausgelagert, anstatt die massgebenden Kriterien im Gesetz selbst zu verankern. Dies schafft
potenzielle Schlupflocher.

Mit der Mehrwertregelung in Art. 11 Abs. 3 NZTG verletzt der Vernehmlassungsentwurf das Legalitatsprinzip
nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 164 Abs. 1 BV. Grundlegende Bestimmungen missen auf Gesetzesstufe geregelt werden.
Probleme beim Verfahren (Widerruf, Ubergangsfrist) werden ignoriert. Diese zentralen Fragen sind auf Gesetzesebene
zu l6sen. Auch bei zur Koexistenzregulierung fehlen grundlegende Bestimmungen. Diese sind auf Gesetzesebene zu
definieren.

Ebenfalls auf Gesetzesebene miissen von den Herstellenden Nachweisverfahren und Referenzmaterial verlangt wer-

Bericht im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU): Dr. Eva Gelinsky, Neue gentechnische Verfahren: Kommerzialisierungs-
pipeline im Bereich Pflanzenziichtung und Lizenzvereinbarungen, 30. Januar 2025



den. Die Sicherung der Koexistenz und der Nachverfolgbarkeit aber auch des Umweltmonitorings ist ohne Nachweis-
verfahren nicht moglich.

Die Nachweisbarkeit ist eine Frage des politischen Willens - werden diese im Gesetz eingefordert, ist der
Nachweis in den meisten Fallen Routinearbeit. Zudem fordert dies die Entwicklung von allgemeinen Nachweisverfah-
ren. Bereits laufen zahlreiche Projekte, dessen Ergebnisse fiir die Regulierung von neuen Gentechnikverfahren rele-
vant sind: etwa ,Detective®, ,Darwin“ (von der EU finanziert, mit dem Ziel, Nachweisverfahren fiir GV-Pflanzen zu lie-
fern) oder NFP84 (Untersuchung von ethischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Fragen, um eine moderne Regulie-
rung von GV-Pflanzen zu konzipieren.

Die Vergleichbarkeit zur erleichterten Zulassung einer Sorte mit einer bereits zugelassenen Sorte ist ein wis-
senschaftlich unbegriindetes und gefahrliches Schlupfloch, der den Fokus von einer prozessbasierten zu einer pro-
duktbasieren Regulierung verschiebt und die Verantwortung der Herstellerfirmen weiter reduziert. Zudem ist sie in
mehreren Fallen verfassungswidrig: Dies betrifft v.a. Vorschriften des Risikomanagements und der Achtung der
Wirde der Kreatur. Der Vernehmlassungsentwurf missachtet durchgehend, dass eine Pflanze im Labor nicht einer
Pflanze in der Natur entspricht. Die Wechselwirkungen zwischen der Pflanze und der Natur finden im Labor nicht
statt. Die Eigenschaften einer Pflanze summieren sich nicht im Gen, sondern im Organismus mit seiner Wechselwir-
kung mit der Umwelt.

Kriterien zur Koexistenzregulierung fehlen. Auch hier missen grundlegende Bestimmungen auf Gesetzes-
ebene geregelt werden. Die Moglichkeit, weiterhin ohne Gentechnik zu produzieren (konventionelle Landwirtschaft,
biologische Landwirtschaft) darf nicht teurer werden auf Kosten neu eingefiihrten Technologien zur Veranderung des
pflanzlichen Erbguts.

2. Bevorzugen Sie fur die Umsetzung des Auftrags gemass Art. 37a Abs. 2 GTG eine
Harmonisierung mit der zukunftigen EU-Regulierung, die auf dem Entwurf der Euro-
paischen Kommission vom 5. Juli 2023 basiert (unter Berlcksichtigung, dass die Re-
gelung noch im Trilog mit der EU-Kommission, dem Rat und dem Europaischen
Parlament verhandelt wird)? Dieser Entwurf und wie eine Umset- zung in der
Schweiz aussehen konnte, wird im erlauternden Bericht in Kapitel 3 dargestellt.

O Ja O Ja mit Vorbehalt x Nein

[J Begriindung / Anmerkungen:

Vorlage der EU verstosst gegen BV Art. 120

Die SAG lehnt ein Vorgehen analog der EU entschieden ab. Der aktuell vorliegende Entwurf ist nicht mit der Schweize-
rischen Bundesverfassung vereinbar. In den aktuell diskutierten Vorlagen gibt es keine Risikopriifung, keine Koexis-
tenzregulierung, kein Umweltmonitoring, keine Haftungsregelung, kein Standortregister, keine Nachweisverfahren
und keine Option des regionalen/nationalen Anbauverbots. Im Vorschlag des Parlaments ware wenigstens eine Kenn-
zeichnung vom Saatgut bis zum Teller und damit die Riickverfolgbarkeit gegeben, jedoch ist fraglich, ob sich dieser
nun im Trilog durchsetzt.

Dazu kommt, dass die Kategorisierung, die mit NGT1 und NGT2 vorgeschlagen wird, wissenschaftlich unhalt-
bar ist. Es gibt keine wissenschaftlich begriindbare Grenze, die definiert, mit welchen Kriterien eine gentechnisch ver-
anderte Pflanze mit einer herkémmlich geziichteten Pflanze vergleichbar ware (siehe auch Ausfiihrungen oben). Es ist
davon auszugehen, dass mittels neuen gentechnischen Verfahren Organismen erzeugt werden, die so in der Natur
nicht vorkommen wiirden. Deshalb greift der BV Art. 120 und bedingt damit die Umsetzung einer Koexistenzregulie-
rung, Risikoprifung, Warenflusstrennung und Kennzeichnung.

Rechtstechnisch nicht durchgedacht: Probleme in Umsetzung vorprogrammiert

Ein Rechtsgutachten?, das vom Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e.V. (VLOG) in Auftrag gegeben wurde, hat
ergeben, dass die Verantwortung der Lebensmittelsicherheit und Haftung vom Hersteller auf die Lebensmittelunter-
nehmen verlagert wirde. Die Lebensmittelunternehmen miissten fiir daraus entstehende Schaden haften. Zwar sind
Lebensmittelunternehmen in der Regel gegen Haftungsrisiken versichert, die Risiken aus den neuen gentechnischen
Verfahren sind von diesen Versicherungen jedoch nicht abgedeckt.

2 Rechtgutachten im Auftrag vom Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e.V.: Dr. Georg Buchholz, Zur Haftung von Lebensmittel-

unternehmen fiir neue Gentechnik im Falle einer Deregulierung, Berlin, 12.12.2024, https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/u-
ser_upload/08 presse/VLOG_GGSC-Rechtsgutachten Haftung_bei NGT-Deregulierung_Januar 2025.pdf
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Da fiir Lebensmittel aus NGT 1 neu die Novel-Food Verordnung gelten wiirde, waren Lebensmittelunterneh-
men auch fiir die Sicherheitspriifung eines solchen Produktes und fiir die behordliche Registrierung als zugelassenes
«Novel-Food» verantwortlich. Dies konnte sich jedoch aufgrund der entfallenden Kennzeichnungspflicht als schwierig
erweisen. Da nur das Saatgut als NGT 1-Produkt gekennzeichnet wird, nicht aber die «Folgeproduktey, dirften sich
Lebensmittelunternehmen haufig nicht im Klaren dariber sein, dass ihre Produkte unter die Novel-Food-Verordnung
fallen. Somit konnten sie unwissentlich und ohne Sicherheitsprifung oder Zulassung entsprechende Lebensmittel in
Verkehr bringen.

Ein Gesetz zu erlassen - das u. a. eine Anpassung an die EU-Regulierung und die Ubernahme von EU-Zulassun-
gen vorsieht - bevor der EU-Regulierungsprozess uberhaupt beendet worden ist, ist nicht nachvollziehbar. Unklar ist
etwa, wie die Koexistenz an den Aussengrenzen zur EU vor Beendigung dieses Prozesses zu regulieren sei. Die grenz-
uberschreitende Koexistenz sollte vor allem auch zum Schutz von grenznahen Saatgutproduzenten und Zuchtern wie
Sativa geregelt sein.

Urteil des Eu-GH und Voélkerrecht werden missachtet
2018 hat der Europaische Gerichtshof festgestellt, dass auch die neue Gentechnik Gentechnik ist und unter die aktu-
ell geltende EU-Richtlinie 01/ 18 fallt, da fur sie keine ,,history of safe use“ gegeben sei. Der Gedanke der ,history of
safe use® ist ein allgemeines Prinzip, dass sich aus dem Vorsorgeprinzip - dem zentralen Element der Umweltgesetz-
gebung - ableitet, welches im Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV, eine der Hauptvertrage
der EU) geregelt ist. Die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene vereinfachte Zulassung verletzt damit das Vorsorgeprin-
zip.

Zudem wurde kiirzlich ein Rechtsgutachten’ veroffentlicht, das aufzeigt, dass der aktuelle Vorschlag gegen
das Cartagena Protokoll verstosst und damit volkerrechtswidrig ist. Insbesondere werden die Kennzeichnungsvorga-
ben und die Anmelde- und Mitteilungspflicht verletzt, die im Cartagena Protokoll festgehalten sind.

Einzigartiger Kontext der Schweizer Landwirtschaft muss beachtet werden

Durch die internationale Angebundenheit und Vernetzung der Schweizer Landwirtschaft an den EU-Kontext, macht
eine vorschnelle Gesetzgebung in der Schweiz keinen Sinn. Die EU-Gesetzgebung soll bei der Ausarbeitung der
Schweizer Gesetzgebung beriicksichtigt werden. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass sich die landwirtschaftli-
chen Gegebenheiten zwischen EU und der Schweiz massgeblich unterscheiden. So ist die Schweizer Landwirtschaft
z.B. viel kleinraumiger, was in der Gesetzgebung beachtet werden muss.

Die Schweizer Landwirtschaft hat mit ihrem Alleinstellungsmerkmal der Gentechfreiheit grossen Erfolg im Ex-
port. Schweizer Qualitat heisst gentechfrei. So ist es in der Charte der Qualitatsstrategie fiir die Schweizer Landwirt-
schaft und in zahlreichen Labels als Grundprinzip festgehalten. Das Vertrauen der Konsument:innen darf nicht mit
einem Marketingtrick untergraben werden.

ALLGEMEINE BEURTEILUNG

Patentfrage - Dringlichkeit von Handlungsbedarf missachtet
Die Einschatzung des Bundesrates, wonach das NZTG keinen Handlungsbedarf im Patentrecht auslost, verkennt die
Realitat und Risiken fur die Pflanzenzucht fundamental. Die Gefahr eines zunehmenden Patent-Dickichts durch NGT-
Pflanzen ist real und bedroht den freien Zugang zu Ziuchtungsmaterial - insbesondere fiir KMU-Zuchter. Das Ziichter-
privileg wird ausgehohlt, die Innovation massiv gefahrdet. Die Vorlage verpasst, zentrale Schutzmechanismen im Im-
materialgliterrecht sicherzustellen. Folgende Punkte missen dringend gesichert werden:

o Klarstellung im Patentgesetz, dass konventionell geziichtete Pflanzen nicht unter den Patentschutz fallen

durfen.

o Patentierbarkeitsausschluss fiir zufallige Mutagenese und verwandte Verfahren.

e Garantie des freien Zugangs zu genetischen Funktionen und mittels NGV veranderten Sequenzen fir Ziich-
ter:innen.

o Verpflichtende Transparenzregeln fur Pflanzenpatente zur rechtlichen Absicherung der Zuchtung.

¢ Einrichten eines offentlichen, obligatorischen Registers, das alle NGV-Pflanzen erfasst

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

Rechtsgutachten im Auftrag der Deutschen Bundesregierung: Prof. Dr. Silja Voneky, Gutachten zur Vereinbarkeit des EU-Vor-
schlags fiir eine Verordnung iiber mit bestimmten neuen genomischen Techniken (NGT) gewonnnen Pflanzen mit dem Cartagena
Protokoll iiber die biologische Sicherheit, April 2025, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/Gruene-

Gentechnik/NGT-Gutachten-EU-Vorschlag.pdf? _blob=publicationFile&v=4
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Konkrete Textvorschlage sind rot markiert

Artikel Anderungsvorschlag? Au- Bemerkungen

Article tre proposition? Remarques

Articolo Proposta di modifica? Osservazioni

Titel Bundesgesetz-tiberPflanzen-aus-neuvenZichtungstechnolo- Die Bezeichnung Spezialgesetz fir «neue Ziichtungstechnologienn ist in-
gien transparent und fir die SAG inakzeptabel. Sie fiihrt Konsument:innen in
Bundesgesetz liber neue gentechnische Verfahren bei Pflan- |die Irre:
zen

Auf der einen Seite kaschiert sie die wahre gentechnische Natur dieser
Technologien. Auf der anderen Seite schliesst sie nicht-gentechnische
neue Zichtungsverfahren nicht aus. Bereits das Bundesamt fiir Justiz hat
auf dieses Risiko hingewiesen: «Die Regelung neuer gentechnischer Verfah-
ren in einem speziellen Gesetz fiihrt zu einer Verwirrung tber die wahre Na-
tur der Methoden und der daraus resultierenden Produkte.»
(https://www.tagesanzeiger.ch/bundesrat-roesti-schreckt-gentech-gegner-
mit-spezialgesetz-auf-676225184154 )

Diese Unklarheiten werden durch die Abkiirzung «Ziichtungstechnologienge-
setzy weiter verstarkt. Hieraus ist nicht einmal ersichtlich, dass sich das Ge-
setz nur auf «<neue Zuchtungstechnologien» bei Pflanzen bezieht. Der Titel
erweckt den Eindruck, dass es sich um ein Gesetz handelt, das Ziichter:in-
nen im Allgemeinen betrifft, obwohl das nicht der Fall ist.

Im Titel sollte daher der tatsachliche Gegenstand des Gesetzes genannt
werden - namlich, dass es sich um eine Regelung handelt, die sich gezielt
auf den Einsatz neuer gentechnischer Verfahren bezieht.
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Art. 1 Abs. 2 Bst. h
(neu)

Neu:
h. die Tauschung Uber Erzeugnisse verhindern

Schutz vor Tauschungen fehlt. Im entsprechenden GTG-Artikel ist der Schutz
vor Tauschungen aufgefiihrt (Artikel 1 Abs. 2 Bst. e GTG). Unklar ist, warum
dieser Zweck im NZTG fehlt. In den Erlauterungen steht nichts dazu.

Der Schutz vor Tauschungen muss als Zweck ins NZTG aufgenommen wer-
den. Sollte der Zweck absichtlich weggelassen worden sein, muss dies der
Bundesrat in seiner Botschaft ans Parlament erklaren.

Art. 1 Abs. 2 Bst. d

Die SAG begriisst diese Erganzung.

Die Erganzung ist fir den Schutz landwirtschaftlicher Akteur:innen, die wei-
terhin gentechfrei produzieren mochten, unerlasslich. Die gentechfreie
Zuchtung und Produktion sind ohnehin schon durch die Patente auf die neue
Gentechnik, ihre Anwendungen, sowie auf ihre Produkte bedroht. Patente
schaffen Abhangigkeiten von einigen wenigen Grosskonzernen. Intranspa-
rent ist, was patentiert ist, da Patente breit angelegt sind, sodass viele
Pflanzenarten betroffen sein konnen. Dies schrankt den Zugang zu ziichteri-
schem Ausgangsmaterial ein. Fur diese Problematik muss sowohl internatio-
nal als auf der nationalen Ebene eine Losung gefunden werden, bevor tber
eine Zulassung der neuen gentechnischen Verfahren entschieden werden
kann.

Art. 1 Abs. 2 Bst. g

Neu:

g. der Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung im Be-
reich der Gentechnologie fir Mensch, Tier und Umwelt Rech-
nung tragen

Der Begriff ,,im Bereich® ist vage.

Weltweit gibt es keine (N)GV-Sorten auf den Markt, die eine Bedeutung fiir
die nachhaltige Produktion haben (dies auch in Landern, die bereits deregu-
liert haben), wie dies auch der Bundesrat in seiner Medienmitteilung im Sep-
tember 2024 sowie auch eine Marktanalyse des BAFU bestatigt hatten. Zu-
dem gibt es fiir den Begriff ,,nachhaltig” keine einheitliche Definition, wes-
halb er oft fir Greenwashing verwendet wird. Solche Begriffe miissen im Ge-
setz definiert werden.




Art. 2 Abs. 1

Streichung Absatz 1:
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Neu:

'Dieses Gesetz regelt den Umgang mit Pflanzen, Pflanzentei-
len, Saatgut und anderem pflanzlichem Vermehrungsmaterial
zu landwirtschaftlichen Zwecken, deren Erbmaterial mit
neuen gentechnischen Verfahren verandert wurde.

Das Moratorium betraf und betrifft lediglich den kommerziellen Anbau von
gentechnisch verandertem pflanzlichem Vermehrungsmaterial und von gen-
technisch veranderten Tieren. Alle anderen Anwendungsarten und alle ande-
ren Produkte waren und sind nicht vom Moratorium erfasst; sie konnen ge-
stlitzt auf das GTG zugelassen werden®, Der Geltungsbereich des NZTG
muss sich wie von Art. 37a Abs. 2 GTG vorgegeben nur auf Pflanzen, Pflan-
zenteile, Saatgut und anderes pflanzliches Vermehrungsmaterial zu landwirt-
schaftlichen, gartenbaulichen oder waldwirtschaftlichen Zwecken beschran-
ken. Es muss ausgeschlossen werden, dass auch andere Bereich wie Le-
bensmittel- und Arzneimittelpflanzen vom neuen Gesetz betroffen werden.

Zudem fordert die SAG, den Geltungsbereich auf die Landwirtschaft zu be-
grenzen. Waldwirtschaft und Gartenbau durfen nicht von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen betroffen sein. Der Wald ist ein empfindliches Okosys-
tem, in das vorwiegend einheimische Pflanzen Einzug halten dirfen. Es ist
vollig unbekannt, was gentechnisch verdnderte Organismen im Okosystem
Wald auslosen. Die Koexistenz ist im Wald unmaglich, denn Baume konnen
ihren Pollen und ihre Samen lber grosse Entfernungen und lber viele Jahre
hinweg verbreiten. Aus diesem Grund ist auch die Einfiihrung von gentech-
nisch veranderten Organismen im Gartenbau zu unterlassen. In Privatgarten
ist eine Koexistenz nicht umsetzbar.

Art. 2 Abs. 4 (neu)

“Fur herbizidresistente Pflanzen und fur Pflanzen aus Cis-
genese gelten die Bestimmungen des GTG

Auch mit der neuen Gentechnik (,gezielter Mutagenese®) werden Pflanzen
mit Resistenzen gegen Herbizide erzeugt. Der Anbau solcher Pflanzen er-
hoht den Einsatz von Agrochemikalien (Pflanzenschutzmittel) - mit verhee-
renden Konsequenzen fir Umwelt, Biodiversitat und die menschliche Ge-
sundheit - und kann zur Entstehung von herbizidresistenten Wildpflanzen
flihren (https://www.genewatch.org/uplo-

ads /f03c6d66a9b354535738483c 1c3d49e4 /ht-report-fin.pdf Oder neuer:
https://genewatch.org/uplo-

ads /f03c6d66a9b354535738483c 1c3d49e4 /gene-editing-left-behind-

fin.pdf ).

Die Eigenschaft «Herbizidresistenz» widerspricht deshalb dem vom Parla-
ment verlangten Mehrwert fir die Umwelt. Der Anbau solcher Pflanzen
steht im Widerspruch zum Ziel des Parlaments, die Regeln fiir neue gentech-
nische Verfahren nachhaltig zu gestalten.

Die Cisgenese muss weiterhin im Gentechnikgesetz reguliert werden:
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Allgemein ist wissenschaftlich unbegriindbar, warum Cisgene weniger Risiko
aufweisen sollen als Transgene. Mangels Anwendungen fehlt dem Bundesrat
diesbeziiglich jegliches Erfahrungswissen, um dies zu beurteilen. Zudem set-
zen sich Cisgene aus den gleichen Bausteinen (Basenpaaren) zusammen,
wie Transgene. In beiden Fallen werden diese im Labor synthetisiert. Das Ri-
siko ist also vielmehr mit dem Prozess des gentechnischen Eingriffes und
den daraus entstehenden Eigenschaften verbunden als mit der Herkunft der
Gene, was widerum aufzeigt, dass es keine Begriindung gibt neue gentech-
nische Verfahren aus dem Geltungsbereich der GTG auszunehmen.

Es gibt keine einheitliche wissenschaftliche Definition des Artbegriffes®. Wo
eine Artgrenze bei Pflanzen verlauft, bleibt dementsprechend auf wissen-
schaftlicher Basis unklar. Die willkiirliche Festlegung solcher Grenzen ohne
jegliche wissenschaftliche Basis muss vermieden werden.

Mit CRISPR/Cas wird die gezielte Einflihrung mehrerer SNPs (Single Nucleo-
tide Polymorphismen, die haufigsten genetischen Variationen, die durch ei-
nen Austausch einzelner DNA-Basenpaare gekennzeichnet sind) in kodie-
rende und auch in regulatorische Sequenzen zunehmend maglich. Unklar
ist, wie viele «Buchstaben» eine Pflanzengens/Promotors geandert werden
diirfen, bis die entstehende Sequenz nicht mehr als arteigen gilt - auf wis-
senschaftliche Basis ist die Festlegung einer solchen Grenze nicht moglich.
Unklar ist zudem, ob und bei wie vielen Anderungen eine Grenze vorgesehen
ist. Jede gewahlte Grenze ist willklrlich und entbehrt jeglicher wissenschaft-
lichen Grundlage.

Art. 2 Abs. 5 (neu) [Fiir Second-cycle-Pflanzen gilt das NZTG solange nicht nach- [Second-cycle-Pflanzen sind neue Sorten, die aus der konventionellen Weiter-
gewiesen ist, dass die entsprechende gentechnische Veran- ziichtung mit der gentechnisch veranderten Sorte als ein Elternteil resultie-
derung entfernt wurde. ren. Solche Pflanzen konnen die gentechnische Veranderung tragen.

Fiir Second-cycle-Pflanzen und die daraus gewonnenen Produkte soll so
lange das NZTG gelten, bis nachgewiesen ist, dass die entsprechende
gentechnische Veranderung entfernt wurde. Sie und die daraus gewon-
nenen Produkte miissen entsprechend gekennzeichnet werden.

Siehe auch ** unterhalb der Tabelle.

Zur Problematik: PETER HEUER, Art, Gattung, System. Eine logisch-systematische Analyse biologischer Grundbegriffe, Freiburg im Breisgau/Miinchen 2008 passim; MARTIN MAHNER,
Biologische Klassifikation und Artbegriff, in: Ulrich Krohs/Georg Toepfer (Hrsg.), Philosophie der Biologie. Eine Einflihrung, Frankfurt a.M. 2005, 231 ff.; MARTIN MAHNER/MARIO BUNGE,
Philosophische Grundlagen der Biologie, Heidelberg 2000, 248 ff.; THOMAS REYDON, De la nature du probléme de I'espece et des quatre sens du mot ,,espéece”, in: Philosophie de la
biologie Il (textes réunis par J. Gayon et Th. Pradeu), Paris 2021, 257 f.; SOPHIE PECAUD, La systématique, in: Philosophie de la biologie, a.a.0., 305 ff.), alle zitiert bei ERRASS, Regulierung
(Anm. 4), Rz. 6.



Art. 4 allgemein

Die Unklarheiten in der Definition der Begrifflichkeiten
missen auf Gesetzesebene geklart werden. Der Gesetzge-
ber hat festzulegen, welche Verfahren genau vom NZTG be-
troffen sind.

Siehe auch im Fragebogen unter der ersten Frage, Punkt 2. Die Begrifflich-
keiten, u.a. «neue Zichtungstechnologien» sind unklar definiert. Es wird wei-
tere Fortschritte /Verfahren geben, die man zur gegebenen Zeit schrittweise
beurteilen muss. Unklar ist, ob die Begrifflichkeiten und das Gesetz diese
abdecken.

Der Entwurf geht zudem falschlicherweise davon aus, dass auch in Zukunft
jegliche «neue Ziichtungstechnologien» weniger Risiken aufweisen als klas-
sische gentechnische Verfahren.

Art. 4 Bst. b

0 ”.e"‘le’g‘:i““’”gsgee’;’;G’Ggl’e’ gentec ';'.sel'e ertanren-del

Neu:

b. neue gentechnische Verfahren: gentechnische Verfahren,
mit denen das Erbmaterial von Pflanzen an bekannten Se-
quenzen mit bekannten Wirkungen verandert werden kann.

,neue Zichtungstechnologien®:
-das Wort ,,neu” muss definiert werden
-,Zuchtungstechnologien® ersetzen durch: ,,neue gentechnische Verfah-

“

ren

Der Artikel fuhrt zwei Begriffe ein: ,neue® und ,Ziichtungstechnologien®. De-
finiert wird lediglich das zweite Wort. Der Begriff «neue Ziichtungstechnolo-
gieny (NZT) flihrt Konsument:innen in die Irre.

Aus wissenschaftlicher Sicht spricht man heute von neuen genomischen
Techniken (NGT) oder neuen gentechnischen Verfahren.

Ferner ist unklar, wie lange diese Technologien «neu» bleiben und ob sowie
aus welchem Grund Technologien, die parallel zur Transgenese (etwa vor
der Jahrtausendwende) entwickelt worden sind (etwa Zinkfinker-Nukleasen
oder TALENS) als neu eingestuft werden sollten.

Die Begriffe ,,bestimmt® und ,Stellen® sind zu vage - es muss klargestellt
werden, dass es sich um molekulare Werkzeuge handelt, deren Ziel be-
kannte Sequenzen mit bekannten Wirkungen sind.

Art. 4 Bst. ¢

© ge;ﬁ‘le‘ze ‘“"zagle”es.e el agl' el'l" Haenen das El'b'“late”al

Neu:

c. Sequenzspezifische gentechnische Verdnderungen: gen-
technische Verfahren, mit denen das Erbmaterial von Pflan-
zen an bekannten Sequenzen mit bekannten Wirkungen ver-
andert werden kann, ohne dass rekombinante DNA eingefiigt
wird.

Der Begriff ,geandert werden® ist zu vage. Es muss prazisiert werden, was
mit Anderung gemeint ist.

Der Begriff ,,Stelle® ist zu vage und nicht wissenschaftlich. Es muss prazi-
siert werden was damit gemeint ist (ein bestimmer Locus, eine bestimmte
Sequenz?).

Bei den vorgeschlagenen Definitionen ist der Unterschied zwischen neue
Zuchtungstechnologien/gezielte Mutagenese/gezielte Cisgenese nicht er-
sichtlich bzw. nicht nachvollziehbar. So wie ,,gezielte Mutagenese® aktuell




definiert ist, schliesst die ,Anderung des Erbmaterials an bestimmten Stel-
len“ eine Einfligung von ,arteigenem® Erbmaterial nicht aus - somit ware die
gezielte Cisgenese eine Unterkategorie der gezielten Mutagenese. Die aus-
driickliche Erwahnung des Kriteriums, dass hier keine (artfremde) Gene
eingefiigt werden, fehlt.

In der aktuellen Definition fehlt, dass es sich um ,,gentechnische“ Verfah-
ren handelt.

Der Begriff ,,gezielte Mutagenese® ist irrefiihrend:

Anspielung an die Zufallsmutagenese die aufgrund ihrer «langen Geschichte
der sicheren Nutzung» sowohl in der Schweiz als auch in der EU zugelassen
ist (wobei dies nicht pauschal kritikfrei betrachtet wird).

Mit dem verwendeten Begriff wird den Eindruck erweckt, dass Veranderun-
gen des Erbgutes, die durch neue gentechnische Verfahren (NGV) entste-
hen, mit denen gleichzusetzen sind, die die Techniken der konventionellen
Ziichtung (u.a. die Zufallsmutagenese) verursachen. Dass es sich um Gen-
technik handelt, wird dadurch verschleiert.

Wichtige Unterschiede zwischen NGV und der herkommlichen Mutagenese
werden ebenfalls verwischt: So arbeitet die Zufallsmutagenese etwa mit der
ganzen Pflanzen oder deren Zellen, wahrend die NGV direkt auf der Ebene
der DNA eingreifen und so natirliche Mechanismen umgehen konnen, die
dem Schutz von Genfunktionen dienen. Es konnen z. B. auch besonders ge-
schiitzte Bereiche des Genoms verandert werden, was die Eingriffstiefe er-
hoht. (Fiir weitere Unterschiede, siehe https://gentech-
frei.ch/images/Factsheet_Mutagenese Update2308.pdf).

Dariiber hinaus wird auch die Veranderung des Erbguts an mehreren Stellen
moglich (Multiplexing), was die Geschwindigkeit, mit der Genome verandert
werden, deutlich erhoht. Zudem ist auch die Zufallsmutagenese nicht risiko-
frei. Umstrittenes als Hilfsmittel zu benutzen, um etwas potenziell Schadli-
ches vereinfacht zuzulassen, ist nicht zulassig.

Es gibt keinen ausdriicklichen Hinweis auf das Kriterium, dass kein art-
fremdes Gen verwendet wird.

Nicht alle neuen Gentechnikverfahren sind zielgerichtet, die Gezieltheit
ist nur beschrankt gegeben
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Bei der «Gezieltheity hat der Bundesrat offensichtlich CRISPR/Cas-Verfah-
ren im Auge. Andere neue gentechnische Verfahren wie etwa TE-Genesis ar-
beiten nicht zielgerichtet. Eine relative «Gezieltheit» ist auch bei
CRISPR/Cas-Verfahren nur in wenigen Fallen gegeben: Denn nur die Se-
quenz des Schnittes kann relativ zielgerichtet ausgewahlt werden, in den
meisten Fallen erfolgt die Reparatur der Schnittstelle automatisch durch na-
turliche Reparaturmechanismen der Zelle, die nicht kontrollierbar sind.

Unklarheiten Geltungsbereich «gezielter Mutagenese»

Das Gesetz soll fur Pflanzen gelten, die aus gezielter Mutagenese hervorge-
hen. Laut Erlauterungen sind damit Pflanzen gemeint, die Deletionen, Inser-
tionen oder Substitutionen aufweisen. In Zukunft werden GV-Pflanzen auch
grosse Deletionen (z. B. Entfernung ganzer Chromosom-Abschnitte) /Inver-
sionen/Translokationen aufweisen. Unklar ist, ob auch solche gentechni-
schen Veranderungen unter das NZTG fallen sollen oder nicht.

Um eine willkirliche und unwissenschaftliche Definition zu vermeiden,
mussten die neuen gentechnischen Verfahren im Rahmen des Gentechnik-
gesetzes (GTG) geregelt werden.

Art. 4 Bst. d

d g.el’z‘e‘ze Cisgeness S‘e'”a e l“'tgdle“e“ a'.tel'ge“epsﬂE'b”'a

ot by

Neu:

d gezielte Cisgenese: gentechnische Verfahren, mit denen das
Erbmaterial von Pflanzen an bekannten Sequenzen mit be-
kannten Wirkungen verandert werden kann, mit Einfiigen von
arteigener, rekombinanter DNA.

Die Erklarung, warum die Cisgenese im GTG reguliert werden soll, ist in Art.
2 Abs. 4 nachzulesen.

Laut Erlauterungen beinhaltet die Cisgenese auch die gezielte Intragenese
(Einfligung von Genen aus kreuzbaren Pflanzen, die eine Reorganisation ent-
halten) - Pflanzen aus Intragenese sollen unter das NZTG fallen. Die Aus-
nahme aller intragenen GV-Pflanzen aus dem GTG ist nicht begriindet.

Laut EFSA konnen bei intragenen Pflanzen im Vergleich zu Pflanzen aus her-
kommlicher Zichtung zusatzliche Gefahren fiir Mensch und Umwelt auftre-
ten (https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal /pub/7618
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal /pub/7621). Ein risikobasier-

ter Ansatz ist deshalb unabdingbar, um den Verfassungsvorgaben gerecht
zu werden.

Intragene Pflanzen miissen weiterhin dem Gentechnikgesetz unterge-
stellt bleiben und dirfen nicht vereinfacht bewilligt werden. Dies muss
entweder in der Definition der Cisgenese festgelegt oder als weitere
Buchstabe aufgefiihrt werden.
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Art. 4 Bst. e

In der Definition muss konkretisiert werden, was als ,artei-
igen® gilt und was nicht.

Es gibt keine einheitliche wissenschaftliche Definition des Artbegriffes®.
Wo eine Artgrenze bei Pflanzen verlauft, bleibt dementsprechend auf wis-
senschaftlicher Basis unklar. Die willkurliche Festlegung solcher Grenzen
ohne jegliche wissenschaftliche Basis muss vermieden werden.

Abgesehen davon, muss davon ausgegangen werden, dass der Bundesrat
selber nicht genau weiss, was arteigen heisst, wenn er in Art. 10 Abs. 3 Bst.
a arteigen und ,kreuzbar® unterscheidet.

Es ist nicht klar, was mit ,,zur Verfiigung steht“ gemeint ist.

Mit CRISPR/Cas wird die gezielte Einflihrung mehrerer SNPs (Single Nucleo-
tide Polymorphismen, die haufigsten genetischen Variationen, die durch ei-
nen Austausch einzelner DNA-Basenpaare gekennzeichnet sind) in kodie-
rende und auch in regulatorische Sequenzen zunehmend moglich.

Unklar ist, wie viele «Buchstaben» eine Pflanzengens/Promotors geandert
werden durfen, bis die entstehende Sequenz nicht mehr als arteigen gilt -
auf wissenschaftliche Basis ist die Festlegung einer solchen Grenze nicht
mdglich. Unklar ist zudem, ob und bei wie vielen Anderungen eine Grenze
vorgesehen ist. Jede gewahlte Grenze ist willkiirlich und entbehrt jeglicher
wissenschaftlichen Grundlage - wie auch der Vorschlag, Cisgenese mit
neuen gentechnischen Verfahren aus dem Geltungsbereich des GTG auszu-
nehmen.

Art. 4 Bst. f

Transgene, die als Hilfsmittel fur die gentechnische Veran-
derung verwendet werden, miissen vor der Zulassung ent-

fernt und ihre Abwesenheit mittels Ganzgenomsequenzie-

ren nachgewiesen werden. Das Gesetz muss entsprechend
erganzt werden.

Transgene werden nicht nur eingefigt, um die Eigenschaften der Pflanzen zu
verandern. Sie werden in vielen Fallen auch als Hilfsmittel fir die gentechni-
sche Veranderung verwendet. So wird die Bauanleitung fiir CRISPR/Cas in
den meisten Féllen als DNA in die Zelle eingebracht (Transgen).

Fiir die Uberpriifung, ob die Pflanze die erwiinschte gentechnische Versnde-
rung aufweist, werden zudem Antibiotikaresistenzgene eingefiigt (siehe:
https://gentechfrei.ch/images/Gentechpflanze_Grafik_formatiert.pdf ).
Am Schluss des Prozesses miissen diese Transgene bei den fiir den Markt
vorgesehenen Pflanzen aus dem Genom entfernt werden.

Die Anwesenheit von solchen Hilfsmittel-Transgenen fiihrt dazu, dass der
rechtliche Status der GV-Pflanzen wahrend dem Entwicklungs- und Zulas-
sungsprozess zwischen GTG und NZTG wechseln: Eine klare rechtliche
Abgrenzung ist dementsprechend nicht moglich.
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Fur eine genaue Erklarung siehe auch * unterhalb der Tabelle.

Art. 4 Bst. h

Die aktuelle Formulierung ist zu ungenau.

Es ist zu beachten, dass in der aktuellen Formulierung die Rede von der Ver-

Neu:

h. Zufallsmutagenese: Gentechnische Verfahren zur Verande-
rung des Erbmaterials von Pflanzen mittels Chemikalien oder
Bestrahlungen, die bei einer Reihe von Anwendungen ange-
wandt wurden und seit langem als sicher gelten.

anderung des genetischen Materials ist; es besteht hier also ein Wider-
spruch zwischen dem Begriff ,,herkommlich® und seiner Definition!

Siehe auch Erklarungen bei Art. 4 Bst. ¢

EURL 01/18 Erwagungsgrund 17:

Diese Richtlinie sollte nicht fir Organismen gelten, die mit Techniken zur ge-
netischen Veranderung gewonnen werden, die herkommlich bei einer Reihe
von Anwendungen angewandt wurden und seit langem als sicher gelten.

Art. 4 Bst. k, | neu

Herbizidesistente Pflanzen miissen vom Geltungsbereich
des NZTG ausgenommen werden.

Neu:

k. Herbizidresistente Pflanzen: Pflanzen, deren Erbmaterial
durch neue gentechnische Verfahren so verandert wurde,
dass sie eine Herbizidresistenz aufweisen.

Der Begriff Second-cycle-Pflanzen muss definiert werden:
I.Second-cycle-Pflanzen: neue Sorten, die aus der konventio-
nellen Weiterziichtung mit der gentechnisch veranderten
Sorte als ein Elternteil resultieren.

Auch mit gezielter Mutagenese werden Pflanzen mit Resistenzen gegen Her-
biziden erzeugt. Der Anbau solcher Pflanzen erhoht den Einsatz von Agro-
chemikalien (Pflanzenschutzmittel) - mit verheerenden Konsequenzen fiir
Umwelt, Biodiversitat und die menschliche Gesundheit - und kann zur Ent-
stehung von herbizidresistenten Wildpflanzen fiihren (https://www.gene-
watch.org/uploads /f03c6d66a9b354535738483c 1c3d49e4 /ht-report-

fin.pdf und https://genewatch.org/uplo-

ads /f03¢c6d66a9b354535738483c1c3d49e4 /gene-editing-left-behind-

fin.pdf ).

Die Eigenschaft «Herbizidresistenz» widerspricht deshalb den vom Parla-
ment verlangten Mehrwert fir die Umwelt. Der Anbau solcher Pflanzen steht
im Widerspruch zum Ziel des Parlaments, die Regeln fir neue gentechnische
Verfahren nachhaltig zu gestalten.

Die Erklarung, warum die Cisgenese im GTG reguliert werden soll, ist in
Art. 2 Abs. 4 nachzulesen.

Fiir Second-cycle-Pflanzen und die daraus gewonnenen Produkte soll so
lange das NZTG gelten, bis nachgewiesen ist, dass die entsprechende
gentechnische Veranderung entfernt wurde. Sie und die daraus gewon-
nenen Produkte missen entsprechend gekennzeichnet werden.

Second-cycle-Pflanzen sind neue Sorten, die aus der konventionellen Weiter-
zuchtung mit der gentechnisch veranderten Sorte als ein Elternteil resultie-

ren. Solche Pflanzen konnen die gentechnische Veranderung tragen.
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Siehe auch ** unterhalb der Tabelle.

Art. 5

Die in Art. 74 BV enthaltene gesamthafte Betrachtung von
Umwelteinwirkungen darf nicht verloren gehen. Der Artikel-
text muss dementsprechend korrigiert werden.

Folgende entsprechende Erganzungen wurden bei Art. 9 und
11 vorgeschlagen - in rot (siehe auch bei den entsprechenden
Artikeln):

Art. 9 Abs. 2 Bst. c:
nach dem Stand der nach Artikel 5 Absétze 1 und 2 nicht
in anderer Weise verletzt werden konnen;

Art. 11 Abs. 2 Bst. a Ziff. 6 :
nicht in anderer Weise die Anforderungen nach Artikel 5 Ab-
sétze 1 und 2 verletzen.

Die Verpflichtung, dass Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamt-
haft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt werden miissen, geht bei
der neuen Formulierung verloren.

Im vorliegenden Gesetz werden die materiellen Vorschriften des GTG zwar
ubernommen, jedoch auf die einzelnen Umgangsformen aufgeteilt. Deshalb
geht ein wesentlicher Punkt verloren.

Dies aus folgenden Griinden: Art. 6 Abs. 4 GTG iibernimmt die in Art. 8 USG’
formulierte Verpflichtung, dass Einwirkungen sowohl einzeln als auch ge-
samthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt werden mussen. Da
diese Verpflichtung am Schluss von Art. 6 GTG figuriert, gilt diese Vorschrift
aus systematischer Sicht auch fiir alle anderen Absatze, auch wenn Abs. 4
in diesen nicht ausdriicklich erwahnt wird. Dieser Aspekt geht hier verloren.
/war wird in Art. 5 Abs. 2 der Grundsatz des Zusammenwirkens und der ge-
samthaften Betrachtung erwahnt, bei den einzelnen Umgangsarten aber nur
noch auf Art. 5 Abs. 1 NZTG verwiesen (Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢, Art. 11 Abs. 2
Bst. a Ziff. 6).

Art. 5 Abs. 3 (neu)

*Wer mit Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren im
geschlossenen System umgeht, diese im Versuch freisetzt
oder in Verkehr bringt, hat der Behorde das entsprechende
Referenzmaterial und Nachweisverfahren unentgeltlich wah-
rend 20 Jahren zur Verfligung zu stellen

Das Gesetz muss Herstellenden von GV-Pflanzensorten dazu verpflich-
ten, Referenzmaterial und Nachweisverfahren zur Verfiigung zu stellen.
Die Sicherung der Koexistenz und der Nachverfolgbarkeit aber auch des
Umweltmonitorings ist ohne Nachweisverfahren nicht moglich.

Die Nachweisbarkeit ist eine Frage des politischen Willens - werden diese
im Gesetz eingefordert, ist der Nachweis in den meisten Fallen Routinear-
beit. Zudem fordert dies die Entwicklung von Nachweisverfahren. Bereits
laufen zahlreiche Projekte, dessen Ergebnisse fiir die Regulierung von neuen
Gentechnikverfahren relevant sind: etwa ,,Detective®, ,,Darwin® (von der EU
finanziert, mit dem Ziel, Nachweisverfahren fiir GV-Pflanzen zu liefern) oder
NFP84 (Untersuchung von ethischen, gesellschaftlichen und rechtlichen
Fragen, um eine moderne Regulierung von GV-Pflanzen zu konzipieren.

Art. 7. Abs. 4 (neu)

Die Delegationsnormen fiir die Regelung der Koexistenz
bzw. fiir den Erlass einer Koexistenzverordnung missen im
NZTG verankert werden.:

Keine Koexistenzregelung vorhanden: Aufgrund der Resultate des rechts-
wissenschaftlichen Koexistenz-Projekts des NFP59 hatte der Bundesrat in
den Jahren 2013 und 2016 Vorschlage zur Anderung des GTG unterbreitet.

Konkret wollte er Delegationsnormen fir die Regelung der Koexistenz bzw.
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“Bewirtschafter:innen von Parzellen mit Pflanzen aus neuen
Gentechnikverfahren (NGV) sollen (auch bei Freisetzungs-
versuchen):
e Isolationsabstande zwischen NGV-, nicht-
NGV-und GVO-Kulturen sicherstellen
e Informations- und Dokumentationspflicht
der NGV-Bewirtschafter gegeniiber Nach-
barn und den Behorden
e Benachbarte Bewirtschafter:innen sowie Bie-
nenhalter:innen iiber den Anbau von NGV-
Pflanzen informieren mit Frist zur Einrei-
chung der Beschwerde
e Massnahmen betreffend den Durchwuchs
mit NGV-Pflanzen treffen
e (Qualitatssicherungsvorschriften einhalten.

fur den Erlass einer Koexistenzverordnung im GTG verankern. Diese Normen
sind bis heute nicht ins GTG aufgenommen worden.

Zudem zeigten sich Koexistenzregelungen wie Mindestabstande in mehreren
Fallen als nicht hinreichend. Eine Koexistenz von GVO und GVO-freien Kultu-
ren in der kleinraumigen Schweiz wird als kaum moglich eingeschatzt.

Der Bundesrat soll in seiner Botschaft an das Parlament klarstellen, ob
die Erschaffung einer Koexistenzverordnung vorgesehen ist.

Auch Hersteller, die ein erfolgreiches Produkt mit Verfahren, die dem
GTG unterliegen, herstellen, miissen in ihren Rechten geschiitzt sein.
Verantwortung dafiir sollen diejenige tragen, die mit NZT-Pflanzen umge-
hen. Der Gesetzestext ist entsprechend zu erganzen.

Verletzung des Storerprinzips: Nach Art. 7 Abs. 2 NZTG muss derjenige,
der mit Pflanzen aus neuen Gentechnikverfahren umgeht, insbesondere die
angemessene Sorgfalt walten lassen, um unerwiinschte Vermischungen mit
Pflanzen aus herkommlicher Ziichtung zu vermeiden (Trennung des Waren-
flusses). Dazu gehort die Einhaltung hinreichender Mindestabstande zu Fla-
chen, auf denen Pflanzen aus herkommlicher Ziichtung angebaut werden.
ArE 7 Abs2-NZIGverletztineinem-Punkt-das-Storerprinzip: Die Koexistenz
muss sowohl gegenliber herkommlichen geziichteten Pflanzen als auch ge-
genliber gentechnisch veranderten Organismen, die dem GTG unterliegen,
sichergestellt sein. Bislang regelt das NZTG nur die Koexistenz gegeniber
herkommlich geziichteten Pflanzen. Aber auch ein Hersteller, der ein erfolg-
reiches transgenes Produkt herstellt, muss in seinen Rechten geschiitzt
werden. Dafir verantwortlich ist derjenige, der mit Pflanzen aus neuen Gen-
technikverfahren umgeht.

Art. 7 Abs 5 (neu)

Gemeinsam mit den Kantonen sollen BLW und BAFU Vor-
schriften fir die Ausbildung von Personen machen, die mit
GV-Pflanzen umgehen. Dementsprechend muss folgende
Norm ins Gesetz aufgenommen werden:

°Wer mit Pflanzen aus neuen gentechnischen Verfahren um-
geht, muss Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verfigen, die
fur die betreffende Tatigkeit erforderlich sind. Der Bund er-
lasst Vorschriften tiber den Umfang, den Inhalt und die Dauer
der erforderlichen Ausbildung.

Keine Vorschriften im GTG fiir die Ausbildung von Personen, die mit gen-
technisch veranderten Pflanzen umgehen.

-Ein Erlass solcher Massnahmen war aufgrund der Resultate des NFP59 ge-
plant, um sicherzustellen, dass Nutzer:innen von Gentechpflanzen die not-
wendigen Kenntnisse /Fahigkeiten besitzen, um sachgerecht und rechtmas-
sig mit ihnen umzugehen.

-Mit dem Inkrafttreten des NZTG durfte der Anbau von NZT-Pflanzen Realitat
werden. Es ist also dringend notwendig, solche Vorschriften ins NZTG zu in-
tegrieren, da die Technologie neu ist, sich stets entwickelt und Erfahrungen
uber den Umgang mit ihren Produkten fehlen.




Art. 9 Abs 2 Bst. ¢

Ohne Nachweisverfahren und Referenzmaterial kann keine Koexis-
tenz/Umweltmonitoring/Nachverfolgbarkeit gewahrleistet werden.

Neu:

c. nach dem Stand der Wissenschaft eine Verbreitung dieser

Pflanzen und ihrer neuen Eigenschaften ausgeschlossen wer-
den kann und die Anforderungen nach Artikel 5 Absatze 1 und
2 nicht in anderer Weise verletzt werden konnen

Fiir Erklarungen zur vorgeschlagenen Anderung beim neuen Buchstaben
c siehe Artikel 5.

Art. 10

Art. 10 streichen-
Art 10.E heid it o Veraloicl ke

Die Regelung iiber Vergleichbarkeit ist verfassungswidrig: Wechselwir-
kung mit Umwelt/Koexistenz/Wiirde der Kreatur werden nicht bertiick-

sichtigt.

1.Nach Auffassung des Bundesrates lagen bei Pflanzen, die vergleichbar
sind (d.h. die der gleichen Art angehoren, dieselbe gentechnische Verande-
rung an demselben Ort aufweisen und daraus sich dieselben neuen Eigen-
schaften ergeben) dieselben ,,Umweltrisiken“ (wobei Gesundheitsrisiken

hier vergessen werden) vor, weshalb auch das Risiko der neu freizusetzen-

den Pflanzen tragbar sei.

Im geschlossenen System werden jedoch die Wechselwirkungen mit naturli-
chen Okosystemen und Agrarokosystemen ausgeschlossen. Fir die Risiko-
beurteilung mit Blick auf die spateren Umgangsarten ist die Wechselwirkung

der bisher noch nicht freigesetzten Pflanze mit der Umwelt entscheidend.

Ohne Uberpriifung der Wechselwirkung einer bisher noch nicht freige-
setzten Pflanze mit der Umwelt, kann nicht beurteilt werden, ob sich aus

derselben gentechnischen Veranderung an demselben Ort im Erbmate-
rial iiberhaupt die gleichen neuen Eigenschaften ergeben.® Es spielt des-
halb auch keine Rolle, ob die Pflanze, auf die sich die Vergleichbarkeit
bezieht, im Versuch freigesetzt oder in Verkehr gebracht worden ist. Die-
ser Problematik ist sich der Bundesrat beim Inverkehrbringen bewusst,’
bei der Vergleichbarkeit wird dies jedoch ausgeblendet. Die Regelung
lber die Vergleichbarkeit in Art. 10 NZTG ist deshalb verfassungswidrig.

8 Vgl. ERRASS, Regulierung (Anm. 4), Rz. 21 f., 26.
Erlduternder Bericht, S. 24.
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\rtikal O Al o or Artikel
5 Dor It das Verfal e ond
g"EE l- | -|.

Art. 10 neu:

Das vereinfachte Bewilligungsverfahren ist fir die SAG nur
dann vertretbar, wenn es sich um weitere Versuche mit einer
NGV-Pflanze handelt, die bereits einmal fiir einen Freiset-
zungsversuch in der Schweiz oder in der EU (nach EU-Freiset-
zungsrichtlinie 2001/ 18) bewilligt worden sind.

Die Bewilligungsauflagen mussen aber auch in diesem Fall
zwingend an neue Versuchsstandorte angepasst werden kon-
nen.

Zur Forderung der Forschung schlagt die SAG vor, dass die
zu erfiillenden Biosicherheitsmassnahmen pro Kultur fest-
gelegt werden, damit die Gesuchsteller:innen bei der Ein-
reichung ihres Dossiers entlastet werden.

Abgesehen davon lasst sich aus einem Freisetzungsversuch kein ,naturwis-
senschaftliches Gesetz“ ableiten. Es braucht mehrere Versuche an mehre-

ren Orten,'® andernfalls kann nicht beurteilt werden, ob dieser Versuch mit
der Hypothese lbereinstimmt oder nicht.

Eine Vergleichbarkeit derartiger GV-Pflanzen im Hinblick auf ihre gentechni-
schen Veranderungen sowie auf unbeabsichtigte Effekte der NGV-Eingriffe
ist nicht gegeben. Es wird ausser Acht gelassen, dass NGV-Eingriffe zu un-
terschiedlichen unbeabsichtigten Veranderungen fuhren konnen, auch wenn
die Veranderungen an den Zielgenen gleich sind (dazu zéhlen auch grosse,
unkontrollierbare Veranderungen wie Chromothripsis). Grund dafiir sind die
mehrstufigen, komplexen Verfahren, die den NGV-Eingriffen zugrunde lie-
gen.

Nicht nur die angewandten NGV konnen sich unterscheiden, auch die Her-
steller konnen ungleich sorgfaltig vorgehen (Beispiel: sorgfaltige Auswahl
von Schneideenzym und gRNA bei CRISPR-Verfahren beeinflusst die Anzahl
Off-Target-Veranderungen wesentlich). Ob die Vergleichbarkeit gegeben ist,
hangt auch von der Sorgfaltigkeit der molekularen Charakterisierung ab.

2.Laut Erlauterungen will Art. 10 eine Vereinfachung gegeniiber Art. 9 NZTG,
weil die Umweltrisiken aufgrund der Vergleichbarkeit dieselben seien. Art. 9
Abs. 1 NZTG fokussiert jedoch nicht nur auf die Umweltrisiken, sondern ver-
langt daneben, dass:

- die angestrebten Erkenntnisse nicht durch Versuche im geschlossenen
System gewonnen werden konnen

- der Versuch auch einen Beitrag zur Erforschung der Biosicherheit von
Pflanzen aus neuen Gentechnikverfahren leistet

- die Wiirde der Kreatur bei der verwendeten Pflanze durch den Einsatz
neuer Gentechnikverfahren nicht missachtet worden ist

- die Produktion von Erzeugnissen aus Pflanzen aus herkdmmlicher Ziich-
tung/die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten nicht beein-
trachtigt werden.
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Gerade beim letzteren Kriterium libersieht der Bundesrat, dass trotz fehlen-
der Gesundheits- und Umweltgefdhrdung mit Art. 9 Abs. 2 Bst. e NZTG die
herkémmliche Ziichtung nicht beeintrachtigt werden darf.'" Es geht um den
Schutz des Eigentums. Eine Nichtberiicksichtigung der Koexistenz als
auch der Wiirde der Kreatur verletzt die Verfassung.

Art. 11 Abs. 2 Bst. a
Ziff 6

I Wolso dio ArE hAriikal 5
Absatz 1 verletzen:

Neu:
a.6.nicht in anderer Weise die Anforderungen nach Artikel 5
Absatze 1 und 2 verletzen.

Fiir Erklarungen zur vorgeschlagenen Anderung siehe Artikel 5.

Art. 11 Abs 2d d. die Pflanzen gegeniiber Pflanzen aus herkommlicher Zich- |Damit das Konzept des Mehrwerts wirksam ist, muss es fir die Landwirt-
tung fur die Landwirtschaft, die Umwelt und die Konsumentin-|schaft, die Umwelt und die Verbraucher gelten; andernfalls konnte jeder-
nen und Konsumenten einen Mehrwert aufweisen. zeit fiir jedes beliebige Merkmal ein Mehrwert geltend gemacht werden,

was dieses Konzept faktisch nutzlos machen wiirde.

Art. 11 Abs. 3- Grundsatzlich begriisst die SAG die Einfiihrung eines Mehrwertes.

1.Grundlegende Bestimmungen zum Mehrwert in den ver-
schiedenen Bereich Landwirtschaft, Umwelt und Konsum
miissen auf Gesetzesstufe geregelt werden.

2.Die Definition des Mehrwertes im Absatz 3 muss durch
den Gesetzesgeber konkretisiert werden.

3.Im Gesetzestext muss festgelegt werden, dass auch ein
grosser Mehrwert kein untragbares Risiko kompensieren
oder anderweitige Trade-offs rechtfertigen kann.

4. Der Mehrwert fiir die Umwelt muss in jedem Fall ver-
langt werden.

Mit der Mehrwertregelung im entsprechenden Artikel NZTG verletzt der
Vernehmlassungsentwurf das Legalitatsprinzip nach Art. 5 Abs. 1 und
Art. 164 Abs. 1 BV.

Die Definition des Mehrwertes im Absatz 3 ist zu vage und stellt keine
Konkretisierung dar, sondern wiederholt Absatz 2 mit etwas anderen
Worten. Mit seiner rudimentaren Regelung verletzt der Vernehmlas-
sungsentwurf das Legalitatsprinzip nach Art. 5 Abs. 1 (Erfordernis der ge-
niigenden Normstufe und Erfordernis der genligenden Normdichte) und Art.
164 Abs. 1 BV (wichtige Bestimmungen gehoren ins Gesetz) Zudem sieht
das Gesetz - entgegen des Erlauternden Berichts'? - keine Delegation von
Rechtssetzungsbefugnissen i.S.v. Art. 164 Abs. 2 BV vor.

=>Bereits nach bisherigem Verstandnis muss pflanzliches Vermehrungsma-
terial fur die Landwirtschaft Anbau- und Verwendungseignung erflllen. Neue
Sorten konnen nur dann in den Sortenkatalog aufgenommen werden, wenn
sie im Vergleich zu bisher zugelassenen Sorten eine Verbesserung der An-
bau- oder Verwendungseignung mit sich bringen. Der Erlauternde Bericht
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geht nun gestitzt auf Art. 37a Abs. 2 GTG davon aus, dass der Mehrwert mit
dem in der Vermehrungsmaterialverordnung festgehalten Mehrwert iden-
tisch ist. Dies ergibt sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den Voten.

=>Unklar ist ferner, was erstens einen Mehrwert fiir die Umwelt und zwei-
tens das Referenzsystem, um einen solchen Mehrwert festzustellen, dar-
stellt sowie was drittens unter Umwelt verstanden wird. Offen ist auch, was
ein Mehrwert fur die Konsumentinnen ist, denn die mit neuen Technologien
gezichteten Pflanzen mussen den Mehrwert erbringen. Allerdings konsu-
mieren die Menschen in den wenigsten Fallen Pflanzen, sondern verarbei-
tete Produkte.™

=>Laut erlauterndem Bericht braucht es den Vorweis eines Mehrwerts aus
einem Freisetzungsversuch. Im Gesetzestext wird dies konkret nicht festge-
legt. Zudem geben entsprechende Ergebnisse aus Freisetzungsversuchen (z.
B. der Nachweis einer Krankheitsresistenz) keinen Aufschluss dariiber, ob
der untersuchte Mehrwert im kommerziellen Anbau gegeben ist und lang-
fristig bestehen bleibt (z. B. durch Evolution der Krankheitserreger gebro-
chen wird). Dadurch kann nicht nur der Mehrwert verloren gehen, sondern
auch neue Probleme entstehen (siehe Schadlingsresistenz).

Damit das Konzept des Mehrwerts wirksam ist, muss es fiir die Landwirt-
schaft, die Umwelt und die Verbraucher gelten; andernfalls konnte jeder-
zeit fir jedes beliebige Merkmal ein Mehrwert geltend gemacht werden,
was dieses Konzept faktisch nutzlos machen wiirde. Ein Mehrwert fiir die
Umwelt muss immer gegeben werden.

Art. 11 Abs. 4 * Der Bundesrat regelt das Verfahren und die Umsetzung so- Eine neue (N)GV-Pflanze darf nicht in Verkehr gebracht werden, ohne
wie die Information der Offentlichkeit. dass bei i.hrj.emals eine konkrete l.Jm.\.NeItrisikobeurteilung vorgenommen
wurde, mit einem blossen Entscheid liber den Mehrwert. Dies ist verfas-
sungswidrig und wissenschaftlich unhaltbar. Eine sachgerechte Umwelt-
risikoprufung muss in jedem Fall verlangt werden.
Art. 12 Art. Absatz 1, 2 und 4 ersatzlos streichen: Generell birgt jede gentechnische Veranderung ihre eigenen Risiken, da

jeder Eingriff unbeabsichtigte Effekte hervorrufen kann. Zudem kann
eine gentechnische Veranderung mehr oder weniger ,sauber durchge-
fuhrt werden. Daher lassen sich Sicherheitskriterien fiir ein neues Pro-
dukt nicht aus der Bewertung eines fritheren Produkts ableiten.
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Die Ergebnisse der Umweltrisikopriifung bei Freisetzungsversuchen mit
NGV-Pflanzen dirfen nicht als ausreichend betrachtet werden, um das
Inverkehrbringen der entsprechenden Pflanze zuzulassen. Vor dem Inver-
kehrbringen muss die NGV-Pflanze eine angemessene und an den gross-
flachigen Anbau angepasste Umweltrisikoprifung durchlaufen.

Ist eine NGV-Pflanze vergleichbar mit einer anderen NGV-Pflanze, die
eine sachgerechte Umweltrisikoprifung durchlaufen hat und bereits zum
Inverkehrbringen bewilligt wurde, darf das Inverkehrbringen ersterer
NGV-Pflanzen nicht nach Entscheiden der Vergleichbarkeit moglich sein.
In jedem Fall muss eine sachgerechte Umweltrisikopriifung durchgefiihrt
werden.

5 Dar Bundesrat racealt das Varfahran und die Information-der
e BURGeSatFeget GaSverianfreRuhaaie © aHoR-Ge
Absatz 3:

SFiir Entscheide liber die Vergleichbarkeit berlicksichtigt die
zustandige Behorde auch Bewilligungen auslandischer Behor-
den, sofern die Anforderungen an deren Erteilung mit jenen
nach Artikel-9-Absatz 2 Buchstaben-c-und-d-oder Artikel 11
Absatz 2 vergleichbar sind.

Eine solche Vergleichbarkeit kann wissenschaftlich nicht begriindet werden,

ist gegen das Vorsorgeprinzip und auch verfassungswidrig.

Eine gunstige Risikopriifung zu einem Freisetzungsversuch mit der entspre-
chenden NGV-Pflanze reicht nicht aus, um eine Bewilligung zum Inverkehr-
bringen zu erhalten.

1. eine NGV-Pflanze konnte wegen vergleichbaren Pflanzen mit einem
bereits bewilligten Freisetzungsversuch in Verkehr gebracht werden.
Dies ist verfassungswidrig, denn die Erkenntnisse aus dem Freisetzungsver-
such, welche fiir das Inverkehrbringen umgesetzt werden miissen, werden
damit gar nicht mehr beriicksichtigt. Das Step-by-step-Prinzip ist Ausfluss
des verfassungsrechtlichen Risikomanagements und steht nicht im Belieben
des Gesetzgebers.

2. Ausser Acht gelassen wird dabei, dass bei der Umweltrisikopriifung
nicht die NGV-Pflanze selbst beurteilt wird, sondern der jeweilige kon-
krete Umgang mit ihr. Eine befristete Freisetzung auf kleiner Flache kann
nicht mit dem gross- und mehrflachigen Anbau verglichen werden - so diir-
fen die Resultate der Umweltrisikopriifung von Freisetzungen nicht direkt
auf das Inverkehrbringen angewendet werden. (Bsp.: Ein negativer Effekt auf
Nichtzielorganismen auf dem kleinen Freisetzungsfeld kann tragbar sein, im
grossflachigen Anbau kann sie jedoch ganze Population des gleichen Orga-
nismus gefahrden.)

3. Eine neue NGV-Pflanze darf nicht in Verkehr gebracht werden, ohne

dass bei ihr jemals eine konkrete Umweltrisikobeurteilung vorgenommen




wurde, mit einem blossen Entscheid iliber den Mehrwert. Dies ist verfas-
sungswidrig und wissenschaftlich unhaltbar. Eine sachgerechte Umwelt-
risikoprifung muss in jedem Fall verlangt werden.

Die SAG ist mit dem Vorschlag Bewilligungen aus der EU mit den ent-
sprechenden Ausfiihrungen im Bericht zu ubernehmen grundsatzlich ein-
verstanden.

Art. 14. Abs. 3

Wiirde der Geltungsbereich des Gesetzes auf die Landwirt-
schaft begrenzt, wirden Lebensmittel, die aus NGV-Pflan-
zen entstehen liber das GTG abgewickelt. Die darausfol-
gende Kennzeichnung ,.gentechnisch verandert® ware fiir
die SAG begrussenswert.

Die SAG beurteilt die Einfiihrung einer Kennzeichnungspflicht fir Pflan-
zen aus neuen gentechnischen Verfahren und fir die darauf gewonnenen
Erzeugnissen als grundsatzlich positiv. Sie lehnt die vorgeschlagene
Kennzeichnung jedoch ab.

Die Mindestforderung, dass die gentechnische Natur der zur Herstellung
verwendeten Verfahren sichtbar gemacht werden soll, muss eingehalten
werden (z.B. ,,gentechnisch verandert®). Es muss prazisiert werden, dass
Produkte aus neuer Gentechnik nicht als gentechfrei ausgelobt werden
dirfen.

Die vorgeschlagenen Bezeichnungen sind irrefiihrend und intransparent.
Der Einsatz von Gentechnik wird fir Laien verschleiert. Somit wird die
Wahlfreiheit

von Konsumentinnen beschrankt.

Auch die neue Gentechnik ist Gentechnik und ihre Produkte miissen
dementsprechend als GVO gekennzeichnet werden. Nach dem erlautern-
den Bericht des BAFU gelten ,zielgerichtete Mutagenese® und ,zielgerich-
tete Cisgenese® als Verfahren der Gentechnik, und die daraus resultie-
renden Pflanzen sind als gentechnisch veranderte Organismen (GVO)
einzustufen.

Die Kennzeichnung muss die Wahlfreiheit und Transparenz in Bezug auf
die Produkte gewahrleisten. Eine klare Angabe iiber den Einsatz von Gen-
technik bzw. liber den gentechnisch veranderten Charakter der Produkte
muss erfolgen.

1.«aus neuen Ziichtungstechnologien» - weder der Einsatz von Gentech-
nik noch die Eigenschaft GVO ersichtlich
Laut erlauterndem Bericht (BAFU) sind die ,,gezielte Mutagenese® und die

Lgezielte Cisgenese® gentechnische Verfahren und die damit erzeugten




Pflanzen GVO. Aus der vorgeschlagenen Kennzeichnung ,,aus neuen Zich-
tungstechnologien® ist weder der Einsatz von Gentechnik noch die Eigen-
schaft GVO ersichtlich. Somit verfehlt sie ihr Ziel, Tauschungen uber Erzeug-
nisse zu verhindern.

o Gefédhrdete Wahlfreiheit: Bezeichnung widerspricht dem
weitgehenden gesellschaftlichen Konsens, dass der Einsatz
der Gentechnik gegentiber Dritten sichtbar gemacht werden
soll, um die Wahlfreiheit zu gewahrleisten.

o Irrefiihrend - neue Ziichtungstechnologien kénnen auch
gentechfreie Verfahren sein: Auch nicht-gentechnische Ver-
fahren konnen als neue Ziichtungstechnologien gelten (Mar-
ker-unterstitzte Ziichtung, genomische Selektion, Speed
Breeding).

o Kennzeichnungsregel inkonsistent: Ginge es wirklich darum
den Einsatz neuer Gentechnikverfahren sichtbar zu machen,
dann missten auch transgene GV-Pflanzen oder GV-Pflanzen
ohne Mehrwert mit diesen Worten zu kennzeichnen sein.
Diese GV-Pflanzen sind jedoch als GVO auszuweisen.

2.¢aus neuen genomischen Verfahren»

Auch hier ist nicht klar ersichtlich, dass es sich um Gentechnik handelt, nur
angedeutet.

Art. 14 Abs. 4

Wiirde der Geltungsbereich des Gesetzes nicht auf die
Landwirtschaft begrenzt werden, miisste Absatz 4 ersetzt
werden:

“DerBundesrat—Bestehen keine geeigneten

de_snalt 's'sel hen Ida!sls die I;E'"I'ZE'GI I"'H“gﬁa'.'de'lsé gESta.ltelt

nung-verzichtetwerdenkann—

Neu (analog Art. 17 Vermehrungsmaterial-Verordnung):

“Auf eine Kennzeichnung kann verzichtet werden bei Gemi-
schen, Erzeugissen oder Produkten, die unbeabsichtigte Spu-
ren von bewilligten Pflanzen aus neuen gentechnischen Ver-
fahren enthalten und deren Anteil nicht 0,5 Prozent tber-
schreitet.

Die Nachweismethode muss beim Hersteller angefordert werden, ebenso
eine klare Beschreibung der vorgenommenen Veranderungen, um den
Nachweis zu ermoglichen.

In keinem Fall darf eine Abschwachung der Anforderungen an die Pro-
duktcharakterisierung als Begriindung fiir ein fehlendes Kennzeichnungs-
erfordernis herangezogen werden.

Wenn keine Nachweismethode existiert, darf das Produkt nicht zugelas-
sen werden.

Gemische, Gegenstande und Erzeugnisse, die unbeabsichtigt Spuren von
bewilligten GV-Pflanzen enthalten, konnten entweder ganz von der Kenn-
zeichnungspflicht befreit oder mit «<Kann Spuren von Pflanzen aus neuen

Zuchtungstechnologien enthalten» gekennzeichnet werden, falls es keine
Nachweisverfahren fir Spuren solcher GV-Pflanzen gibt.




Folgen dieser Befreiung fiir die Praxis sind unklar. Sie verletzt die Wahl-
freiheit. Der Vorschlag zum Verzicht auf eine Kennzeichnung stellt einen
Verfassungsbruch dar. Denn nach Art. 120 BV soll die individuelle
Selbstbestimmung bei der Wahl der auf dem Markt angebotenen Waren
geschiitzt werden (Wahlfreihheit).'*

=>Es ist unklar, mit welchen Verfahren die «Spuren» quantifiziert werden
sollen. Zudem fehlt ein Schwellenwert fir solche Spuren. «Kann Spuren von
Pflanzen aus Zuchtungstechnologien enthalteny ist irrefihrend, da fir Laien
nicht ersichtlich, dass es sich um GVO handelt, siehe dazu Argumentation
bei Artikel 14 Absatz 3 Uber die Kennzeichnung.

Die SAG lehnt das ganzliche Weglassen der Kennzeichnung ab und for-
dert die Kennzeichnung mit «Kann Spuren von gentechnisch veranderten
Pflanzen enthalteny. Die Festlegung eines Schwellenwertes von 0.5 Pro-
zent im Gesetz ist notwendig (wie in Artikel 6a der VGVL) unterhalb des-
sen Lebens- und Futtermittel, die unbeabsichtigte Spuren nicht bewillig-
ter GVO enthalten, nicht gekennzeichnet werden miissen, wenn der Pro-
duzent nachweisen kann, dass geeignete Massnahmen zur Vermeidung
solcher Spuren ergriffen wurden.

Verfahren fir die Quantifizierung der Spuren miissen im Gesetzestext
eingefordert werden. Gibt es keine Methoden zum Nachweis iiber dem
Schwellenwert, sollen solche Gemische, Gegenstande und Erzeugnisse
nicht in Verkehr gebracht werden diirfen.

Art. 15

Die SAG begriisst: dass das im GTG vorgegebene Recht fiir
Einsprachen/Beschwerden auch im vorliegenden Gesetz
gelten soll.

Die Erlauterungen mussen so geandert werden, dass Land-
wirtschafts- und Imkereibetriebe in der Nachbarschaft von
Freisetzungsversuchen, die nach Entscheiden der Ver-
gleichbarkeit bewilligt werden, uber ein Einspracherecht
verfugen, um potenzielle Schaden und finanzielle Verluste
vorzubeugen. Dazu muss der Ort des Freisetzungsversu-
ches offentlich einsehbar gemacht werden.

Das Einspracherecht fiir Direktbetroffene darf auch bei Freisetzungsver-
suchen, die nach Entscheiden der Vergleichbarkeit bewilligt werden,
nicht entfallen.

Ein Wegfallen des Einspracherechts ist kritisch zu betrachten, auch wenn
bei diesen Versuchen neu Umweltverbande Einspracherecht erhalten sollen
(letzteres macht nur im Falle des Entscheids iiber die Vergleichbarkeit Sinn).

=>Griinde:
-Es ist zu erwarten, dass noch keine lebens- und futtermittelrechtliche Risi-

koabschatzungen und Zulassungen fiir diese Pflanzen vorhanden sein wer-
den
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-Kommt es zu Verunreinigungen von Produkten mit GV-Pflanzen aus dem
Versuchsfeld, konnten die Produkte nicht mehr verkauft werden, da Nulltole-
ranz gilt. Somit waren zum Versuchsfeld benachbarte Landwirtschafts- und
Imkereibetriebe direkt betroffen sein.

-Sie hatten aber keine Moglichkeit zur Einsprache, da sie nicht die gleichen
Rechte haben, wie ahnliche Betriebe, die in der Nachbarschaft von nach Art.
9 NZTG bewilligten Freisetzungen liegen.

Art. 16 Abs. 2 und

?Wer Uiber eine Bewilligung oder einen Entscheid iiber die Ver-

Ziel des NTZG besteht darin, dass nur Pflanzen, die gegenuber herkommli-

Abs. 3 (neu) gleichbarkeit verfugt, muss neue Erkenntnisse, welche zu ei- [chen Pflanzen einen Mehrwert aufweisen, in Verkehr gebracht werden dir-
ner neuen Beurteilung von Gefahrdungen oder Beeintrachti- fen. Wenn dieser Mehrwert nicht mehr besteht, mussen die zugelassenen
gungen oder der Vergleichbarkeit oder des Mehrwertes fiihren|Pflanzen und alle Produkte widerrufen werden. Allenfalls bedarf es hierfur ei-
konnten, der zustandigen Behdrde von sich aus bekannt ge-  ner Ubergangsfrist.
ben, sobald sie oder er davon Kenntnis hat.

Aus Artikel 16 und den Erlauterungen wird nicht klar, ob bei der vorge-
Absatz 3 neu: schlagenen Priifung auch untersucht wird, ob der Mehrwert tatsachlich
*Stellen Abnehmerinnen und Abnehmer, insbesondere Be- eingetroffen ist. Das Monitoring wird nur von der Behorde ausgefiihrt,
triebsinhaber nach Artikel 13 Absatz 2, fest, dass beim be-  |einseitig. Eine Meldepflicht allfalliger abweichenden Eigenschaften
stimmungsgemassen Umgang mit Pflanzen aus neuen gen-  wiirde eine zusatzliche Kontrolle sichern.
technischen Verfahren die Anforderungen nach den Artikel 5-
7 und nach Art. 11 Abs. 2 Buchstabe d (Mehrwert) verletzt ~ [Das Monitoring sollte nicht auf Gefahrdung und Beeintrachtigung be-
werden, so informieren sie daruber unverziglich denjenigen, |schrankt sein, sondern alle Punkte aus Art 11 umfassen, somit auch ob die
der diese Pflanzen in Verkehr gebracht hat, den Standortkan- |jeweiligen Vorteile noch bestehen (z.B. es soll gemeldet werden, wenn eine
ton und das Bundesamt fir Umwelt. Resistenz liberwunden wurde). Diese Information ist sehr wichtig, um die
Nachhaltigkeit von NGV erfassen zu konnen.
Wird festgestellt, dass Resistenzen oft innert kurzer Zeit Uberwunden wer-
den, ist das z.B. ein Nachteil fur umliegende Betriebe, welche die gleichen
Nutzpflanzenarten anbauen mochten.
Art. 17 Die SAG fordert die Streichung von Artikel 17. Es darf keine Ausnahmen fir die Freisetzung von GVO zugelassen werden.

Als Mindestforderung muss fir den ersten Umgang in der
Umwelt immer eine Meldepflicht bestehen, um so die be-
hordliche Prifung des transgenfrei-Status zu ermoglichen.

Dies wiirde die Umsetzung der Koexistenz sowie jede Riickverfolgbarkeit
und Kennzeichnung der Produkte unmaoglich machen. Auch eine Umwelt-
Uuberwachung ware dadurch nicht mehr durchfiihrbar.

Ohne Meldung kann kein Register gefiihrt werden, was die 6kologische
Landwirtschaft gefahrden wirde, da diese GVO ausschliesst.

GV-Pflanzen sollen nie ganz der Selbstkontrolle unterstellt sein, da der
Staat iiberpriifen sollte, ob der transgenfrei-Status nachgewiesen ist. Die




Befreiung vom Bewilligungspflicht ist widersprichlich, da gleichzeitig der
Mehrwert nachgewiesen werden soll.

Art. 18

Die SAG begrisst die beiden neu eingefiihrten Verzeich-
nisse zu GV-Pflanzen mit Bewilligungen und mit Entschei-
den uber die Vergleichbarkeit.

Die beiden eingefiihrten Verzeichnisse dienen primar den Hersteller:in-
nen von GV-Pflanzen und nicht der Offentlichkeit, wie dies der Titel des
Artikels und auch dieser selbst suggeriert.

Sie sollen laut Erlauterungen Gesuchssteller:innnen helfen, entscheiden zu
konnen, welche Art Bewilligungsgesuch sie fir Freisetzungsversuche mit
oder das Inverkehrbringen von GV-Pflanzen einreichen sollen.

Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢

Artikel 18 Abs. 1 NZTG muss so erganzt werden, dass sie

Fehlende Pflicht zur Angabe der Versuchsstandorte. Dies ist eine Abwei-

und d (neu) die zustandige Behorde (das BAFU) dazu verpflichtet, ein  |chung vom GTG: Laut Erlauterungen sollen Gesuchstellende nicht mehr dazu
offentliches Verzeichnis liber die Standorte aller Freiset- erpflichtet sein, den oder die Standort(e) der Freisetzungsversuche anzuge-
zungsversuchen zu fiihren (sowohl solcher mit Umweltrisi- |ben. Somit ware nicht mehr kontrollierbar, ob die Verantwortlichen die not-
koprifung als auch solcher mit Entscheiden der Vergleich- wendigen Massnahmen treffen, um das Entweichen noch nicht zugelassener
barkeit): GV-Pflanzen zu verhindern. Direktbetroffene waren zudem in ihrem Einspra-

cherecht eingeschrankt.

Neu:
Art. 18. Abs 1. Mit einem Verzeichnis aller Freisetzungsversuche soll fiir die Offentlich-
keit ersichtlich werden, wann, wo, wofiir, von wem und womit ein Frei-
c. Standorte der Freisetzungsversuche setzungsversuch durchgefiihrt wird/wurde.
d. Standorte der Anbauflachen von GV-Pflanzen

Art. 24 Die Kriterien fiir ein Umweltmonitoring miissen in einer Die Verwaltung muss die Regeln fiir die Umweltiiberwachung festlegen,

entsprechenden Verordnung reguliert werden. Der Bundes-
rat soll sich in seiner Botschaft an das Parlament dazu aus-
sern.

Der Bund muss sich fiir das Einrichten einer 6ffentlichen in-
ternationalen Sequenzdatenbank fiir GV-Pflanzen einsetzen
(etwa bei OECD oder im Rahmen des Cartagena-Proto-
kolls).

aber deren Umsetzung und die damit verbundenen Kosten sollten von
den Saatgutherstellern und den GVO-Produzenten getragen werden.

Die SAG-begriisst, dass Bund und Kantone verpflichtet werden ein Moni-
toring durchfiihren zu miissen, um allfallige Auswirkungen des unbeab-
sichtigten Auftretens von GV-Pflanzen maglichst friithzeitig in der Umwelt
zu erkennen.

Bei bewilligten GV-Pflanzen soll ein unbeabsichtigtes Auftreten gut zu moni-
toren sein, da Firmen im Rahmen der Bewilligungsverfahren Nachweisme-
thoden vorlegen missen.

Bei Pflanzen, die in der Schweiz unbewilligt sind, ist ein Monitoring schwierig
bis kaum realisierbar. Dazu sind insbesondere Informationen uber die veran-
derten Sequenzen notwendig, denn ohne diese kann kein Nachweisverfah-
ren entwickelt werden.




Art. 26 Abs. 3 (neu)

Ahnlich wie im GTG muss folgender Abschnitt ins NZTG auf-
genommen werden:

Neu:
® Er fordert die Aus- und Weiterbildung der mit Aufgaben nach
diesem Gesetz betrauten Personen.

Die Forderung von Aus- und Weiterbildungsangeboten wird notwendig
bleiben. Begriindung:
e Rasante Fortschritte bei neuen Gentechnikverfahren

e Kommt es zu einem Anbau von GV-Pflanzen, werden die Kantone bei
der Koexistenz mit neuen Aufgaben konfrontiert sein. Bei vielen zu-
standigen kantonalen Amtern wird zum ersten Mal iiberhaupt die
Notwendigkeit entstehen, sich Fahigkeiten und Kenntnisse zu neuen
Gentechnikverfahren und zum Umgang mit GV-Pflanzen anzueignen.
Sie werden auch fir die Koexistenz und das Umweltmonitoring zu-
standig sein. Es ist also dringend notwendig, solche Vorschriften
ins NZTG zu integrieren, da die Technologie neu ist, sich stets entwi-
ckelt und Erfahrungen uiber den Umgang mit ihren Produkten fehlen.
Demenstprechend stehen wir auch der im Rahmen der Vernehmlas-
sung zum Entlastungspaket 27 vorgeschlagenen Streichung von Ar-
tikel 26 GTG Absatz 3 liber die Forderung der Aus- und Weiterbil-
dung zustandiger Personen kritisch gegentber.

Art. 32 e®s neu

Neu:

e unterlassen hat, denjenigen, der Pflanzen aus neuen gen-
technischen Verfahren in Verkehr gebracht hat, den Standort-
kanton und das Bundesamt fiir Umwelt zu informieren, wenn
beim bestimmungsgemassen Umgang mit Pflanzen aus neuen
gentechnischen Verfahren die Anforderungen nach den Arti-
kel 5-7 und nach Art. 11 Abs. 2 Buchstabe d (Mehrwert) ver-
letzt wurden (Art. 16 Abs. 3)

Im NZTG gibt es keine Bestimmung fir den Fall, dass Bewilligungsinhaber:in-
nen von Entscheiden uber die Vergleichbarkeit vorsatzlich gegen die Pflicht
von Artikel 16 NZTG verstossen, neue Erkenntnisse zum Risiko einer GV-
Pflanze unverziiglich den Behorden zu melden.

Die SAG fordert die Aufnahme einer Bestimmung in Artikel 32 NZTG, fur
den Fall, dass Bewilligungsinhaber:innen von Entscheiden uber die Ver-
gleichbarkeit vorsatzlich gegen die Pflicht von Artikel 16 NZTG verstos-
sen, neue Erkenntnisse zum Risiko einer GV-Pflanze unverziiglich den Be-
horden zu melden.

*Im Laufe ihres Produktlebensweg konnen Gentechpflanzen zwischen dem Geltungsbereich des NZTG und GTG wechseln (siehe erklarende Beispiele unten), je
nachdem, ob sie Transgene enthalten oder nicht. Zu klaren sind dabei die Schnittstellen und das Wechseln zwischen den beiden Gesetzen.

Beispiel 1:

Ausgangslage: Wird CRISPR/Cas in Form von DNA in die Pflanze eingebracht, kann eine transgene Pflanze entstehen. Diese fallen
unter das GTG.



«Wechsel 1»: Werden nach der Herstellung die Transgene entfernt und ihre Abwesenheit (erstmals praliminar) nachgewiesen, geho-
ren die Pflanzen theoretisch schon unter das NZTG. Vor der Freisetzung kann der rechtlich vorgeschriebene Nachweis der Transgen-
Abwesenheit erfolgen - somit wiirde die Pflanze definitiv unter das NZTG fallen.

«Wechsel 2»: Verzichtet der Hersteller auf den Nachweis des Mehrwerts, gehort die Pflanze wieder unter das GTG und darf mit dem
GTG-Bewilligungsverfahren in Verkehr gebracht werden. Konsequenz: Unklar ist, ob in einem solchen Fall ungerechtfertigterweise
von den NZTG-Erleichterungen profitiert werden konnte.

«Wechsel 3»: Wird eine Pflanze als GV-Pflanze mit Mehrwert in Verkehr gebracht, konnte sie wieder unter das GTG fallen, wenn der
Mehrwert laut Nachpriifungen doch nicht gegeben ist oder wenn doch Fremd-DNA im Erbgut (z. B. aus dem Herstellungspro-
zess/Hilfsmittel) gefunden wird.

Beispiel 2:

Erfolgt der Nachweis der Abwesenheit von Transgenen erst bei der vielversprechendsten Linie nach den Freisetzungsversuchen (auf
Stufe Inverkehrbringen), féllt die ganze Entwicklungsphase unter das GTG und erst das Inverkehrbringen unter das NZTG.

=>Konsequenz: Vergleichbarkeit unklar. Reguliert die EU der Nachweis der Transgen-Abwesenheit und oder/Freisetzungsversuche
lascher, konnten Herstellerfirmen versucht sein, potenziell transgene Pflanzenlinien aus neuer Gentechnik erstmals nach der EU-
Freisetzungsrichtlinie 2001 /18 freizusetzen und erst nach dem Nachweis bei der vielversprechendsten Linie in der Schweiz einen
Entscheid liber die Vergleichbarkeit beantragen.

Beispiel 3:

Firmen kénnten gleichzeitige Freisetzungsversuche mit GV-Pflanzen mit und ohne nachgewiesener Transgenabwesenheit durchfiihren.
Solche Versuche diirften unter das GTG fallen.

=>Konsequenz: Unklar, ob solche Bewilligungen fiir Entscheide der Vergleichbarkeit herangezogen werden konnen, wenn spater
die Abwesenheit von Transgenen bewiesen ist.

**Beispielhafte Kritik am Konzept der Vergleichbarkeit

Beispiel: In den Erléuterungen wird das Konzept der Gleichartigkeit u.a. am Beispiel eines glutenarmes Brotweizens erklart:

Beim Weizen wurden mit CRISPR/Cas 35 Gene ausgeschaltet, um den Gehalt am allergenen Gluten zu reduzieren. Wiirden bei einer anderen
Brotweizensorte dieselben 35 Gene gezielt ausgeschaltet und dadurch der Glutengehalt stark reduziert, wiirde diese zweite Sorte als vergleichbar
gelten.

«Da es sich um Deletionen handelt, ist es nicht relevant, ob exakt dieselben Nukleotide innerhalb der jeweiligen Gene entfernt werden, solange als
Resultat einzig die betreffenden Gene ausgeschaltet und keine anderen als die beabsichtigten Eigenschaften verdandert werden. Im Falle von Inser-
tionen (Einfiigen), Substitutionen (Austauschen) oder Inversionen (Umkehr eines Abschnitts) einzelner Nukleotide bis zu léngeren Sequenzab-
schnitten wére es hingegen erforderlich, dass es sich um dieselben Nukleotide in denselben Genen wie bei der vergleichbaren Pflanze handelt. In
allen Beispielen wére die Vergleichbarkeit auch fiir eine neue Sorte gegeben, die aus der konventionellen Weiterziichtung mit der gentechnisch
verdnderten Sorte als ein Elternteil resultieren wiirde (sog.second-cycle Pflanzen).“ so die Begriindung.



Eine Vergleichbarkeit derartiger NGT-Weizenpflanzen im Hinblick auf ihre genetischen Veranderungen gibt es in der Praxis kaum. Die Be-
griindung ist wissenschaftlich nicht haltbar. Die Priifung eines Weizens mit 35 Veranderungen an proteinbildenden Genen reicht nicht aus, um
einen anderen Weizen mit der gleichen Anzahl von Veranderungen an den gleichen Genen als sicher zu betrachten.

Die Grunde dafr:

Mit den meisten neuen Gentechnikverfahren (SDN-1 Site-Directed Nuclease 1) ist es praktisch unmdglich, zwei identische Kopien derartiger Wei-
zenpflanzen zu produzieren.

Briche an bestimmten Stellen konnen zwar durch NZT herbeigefiihrt werden. Wie diese Briche repariert werden, ist bei der Mehrheit der NZT-
Anwendungen (SDN-1) aber nicht vorhersagbar, wird von der Zelle gemacht. Deshalb fiihrt auch der gleiche Eingriff, auch bei den gleichen Ziel-
genen in unterschiedlichem Ausmass zu Insertionen/Deletionen.

Bei Proteinkodierenden Genen droht das Risiko einer «frameshift mutation»: d.h. die urspriinglichen Gene werden so abgelesen, dass verdndertes
Protein gebildet wird.

Bei diesem Ansatz der Vergleichbarkeit werden die unbeabsichtigten Effekte der gentechnischen Eingriffe ausser Acht gelassen, die eine Ver-
gleichbarkeit grundsatzlich verunmoglichen (siehe auch friihere Abschnitte zu Vergleichbarkeit). Es brauchte in jedem Fall eine Ganzgenomse-
quenzierung um solche Effekte (on- und off-target) festzustellen.



